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Im Frühjahrssemester 2013 wurde an der Universität Basel die Ringvorlesung 
„Verantwortung für die Umwelt aus interdisziplinär-ethischer Sicht“ veranstaltet. 
Dies gab Gelegenheit, die „Basler Ethik“ – nach einem gelungenen Pilotprojekt 
einer Ringvorlesung von 2009 zur „Ethik des gelebten Lebens“ – erneut sowohl 
den Fachleuten verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen als auch einer brei-
ten Öffentlichkeit vorzustellen. Die Neuausrichtung und Verbreiterung des Bas-
ler Ethikangebots legte es auch nahe, wichtige Schnittstellen und Kooperationen 
mit auswärtigen Kolleginnen und Kollegen hervorzuheben. Getragen wurde auch 
diese neue Ringvorlesung von Ethikerinnen und Ethikern verschiedener Fakultä-
ten der Basler Universität, insbesondere des Instituts für Bio- und Medizinethik 
(IBMB), das der Naturwissenschaftlichen und der Medizinischen Fakultät ange-
gliedert ist, des Philosophischen Seminars in der Philosophisch-Historischen Fa-
kultät, der Theologischen Fakultät und der Juristischen Fakultät. Diesen und wei-
teren Disziplinen gehörten auch die im Rahmen der neuerlichen Ringvorlesung 
Referierenden an. Alle Referierenden haben freundlicherweise ihre Beiträge für die 
Veröffentlichung bereitgestellt.
Thematisch spannt sich der Bogen der hier veröffentlichten Vorträge aus der 
Ringvorlesung über die ganze Breite der modernen Umweltethik und erfasst so-
wohl neu zugespitzte und mit neuen Perspektiven versehene klassische Fragestel-
lungen als auch gänzlich neue Perspektiven der Umweltethik.
Wem gegenüber bestehen umweltethische Pflichten? Alle Individuen, meint 
Dietmar von der Pfordten, verdienen, ausgehend von einem normativen Indivi-
dualismus, grundsätzlich ethische Berücksichtigung, sofern sie Strebungen, Be-
dürfnisse, Wünsche oder Ziele entfalten. Eine solche Berücksichtigung ergebe sich 
nicht etwa daraus, dass sie empfindungs- oder bewusstseinsfähig seien – der Pa-
thozentrismus ziehe den Kreis der moralisch zu Berücksichtigenden zu eng. Von 
der Pfordtens hierarchische biozentrische Position erfordert hierbei zudem eine 
Binnendifferenzierung und hierarchische Gliederung für den Konfliktfall.
Noch weiter zieht Daniela Demko den Kreis der moralisch zu Berücksichtigen-
den und schlägt eine Differenzierung zwischen einem holistischen Eigenwertbegriff 
und einem biozentrischen Würdebegriff vor. In einer Unterscheidung zwischen Ei-
genwert und Würde geht sie hierbei zum einen in kritischer Rezeption der Wert-
philosophie und unter Anknüpfung an den Wertsubjektivismus von einem von 
Menschen zugesprochenen und Menschen verpflichtenden Eigenwert aus, widmet 
sich zum anderen dem Ein- und Ausgrenzungscharakter des Würdebegriffs sowie 
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des Weiteren mit Blick auf den biozentrischen Würdebegriff den ideengeschicht-
lichen Entwicklungen des Lebensbegriffs.
Angelika Krebs spricht sich im Prinzip für eine pathozentrische Sichtweise aus, 
nimmt aber den Ausgang vom Naturerleben des Menschen, für den es wichtig sei, 
die ganze Natur, die uns umgibt, in ihrer Fülle zu erleben. Sie stellt die Gegenüber-
stellung von instrumentellem Wert der Natur und Eigenwert der Natur in Frage, 
indem sie der Natur einen eudaimonistischen Wert zuerkennt. Natur sei wichtig 
für uns Menschen in ihrer Schönheit, ihrer Identitätsstiftung und ihrer Heilig-
keit, wir können uns geborgen fühlen durch die ästhetischen Erfahrungen schöner 
Landschaften und können so Kunst und Landschaft besser verstehen.
Als Strukturfragen des Mensch-Natur-Verhältnisses greift Carl Friedrich Geth-
mann die Fragen nach umweltethischen Pflichten auf. Man habe bisher überwie-
gend Verpflichtungen des Menschen gegenüber der Natur diskutiert – dem stellt er 
konkretere normative Fragen naturnaher Lebensformen (Landwirtschaft, Tierhal-
tung, Jagd) gegenüber und befasst sich insbesondere mit der Frage eines Anspruchs 
auf Vertrautheit des Menschen mit seinen gewohnten natürlichen Umgebungen. 
Was der Mensch als Natur betrachte, sei selbst ein Kulturphänomen, in welchem 
er sich zurechtfinden wolle. Die Geschwindigkeit der Veränderung in einem Stadt-
bild etwa sei deshalb auf ein für den Menschen angemessenes Mass zu begrenzen.
Andreas Brenner empfiehlt, die Natur vom Ganzen (Holismus) her zu denken 
und ihre Elemente als Glieder eines Organismus und nicht als Teile im Sinn des 
Mechanismus zu begreifen. Für dieses Verständnis der Natur als (Super-)Organis-
mus greift er das Gaia-Konzept von der Erde als einem nicht nur Leben beherber-
genden, sondern seinerseits lebenden beseelten Wesen auf, indem er etwa auf For-
men von Selbstregelung der Temperatur, von Metabolismus und Selbstheilung der 
Erde verweist. Aus einer solchen Natur geschöpfte physiologische Kraft sei Voraus-
setzung der moralischen Kraft des Menschen.
Mit dem Spannungsverhältnis zwischen Humanität, verstanden als Freiheits-
schutz und Armutsbekämpfung, und der Übernutzung natürlicher Ressourcen 
durch eine solche Humanität befasst sich Markus Vogt und fragt nach der Not-
wendigkeit eines neuen Begriffs von Humanität. Dazu gehöre die Frage nach einer 
gerechten räumlichen Teilhabe für alle, nach einer „Anthropologie des Wohnens“. 
In der Humanökologie sieht er den Ort für einen Brückenschlag zwischen Perso-
nalität und Nachhaltigkeit – zur Ökologie gehöre eben auch die innere Natur des 
Menschen und sein soziales Umfeld, der Mensch müsse gerade als relationales We-
sen begriffen werden.
Die Ambivalenz in der Geschichte des Christentums zwischen Naturerhal-
tung und Naturvernichtung thematisiert Georg Pfleiderer. Dabei wirbt er um Ver-
ständnis dafür, dass ein menschlicher Herrschaftsanspruch über die Natur aus der 
Kargheit der Versorgung und der Bedrohtheit des Menschen entstehen konnte, 
sieht aber andererseits auch die Gaia-Hypothese im religiösen Kontext und hält 
die Erfahrung der Lebenserhaltung durch Lebenszerstörung für einen wichtigen 
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Grund eines evolutionären Entstehens von Religion im entsühnenden Opfer. Alle 
vier umweltethischen Typen – Anthropozentrismus, Pathozentrismus, Biozentris-
mus und Physiozentrismus – würden sich aus der Sicht der christlichen Theologie 
als Aussagen von Teilwahrheiten (particula veri) darstellen.
Der Garten als Element von Landschaft, vor allem mit dem Dualismus von hei-
lig und profan, ist das Thema, das sich Andreas Dietrich setzt. Es geht ihm um die 
Kulturgeschichte der Landschaftswahrnehmung am Beispiel des Gartens an der 
Schnittfläche von Natur und Kultur, Urbanität und Ruralität sowie Sakralität und 
Profanität. Er sieht in der Gegenwart eine Verarmung der Landschaft auf Grund 
einer Intensivierung der Landwirtschaft und damit eine Profanisierung, die den 
„heiligen Garten“ zurück in die Städte bringt. Mit dem Verlust der vertrauten und 
schönen Landschaften gehe zugleich das Gefühl verloren, noch irgendwo zu Hause 
zu sein.
Mit der Biodiversität befasst sich Bruno Baur und versteht darunter nicht nur 
genetische Vielfalt, sondern praktisch alle Formen der Lebensvielfalt, also etwa 
auch die Wechselbeziehungen zwischen den Arten. Zwar gebe es in den letzten 
dreieinhalb Milliarden Jahren eine ständige Zu- und Abnahme von Biodiversität, 
das Aussterben von Arten gehe aber derzeit mindestens tausendmal schneller vor 
sich als je zuvor. Gute Gründe, sich für Biodiversität einzusetzen, gebe es unter den 
Gesichtspunkten von Nahrung, Gesundheit und Ästhetik, aber auch wegen öko-
nomischer Werte wie funktionstüchtiger Wälder und schliesslich aus ethischen 
Gründen des intrinsischen Wertes von Arten.
Ein Umweltproblem, mit dem sich Silvia Tobias, Corinna Jung, Franz Conen und 
Christine Alewell in ihrem Beitrag befassen, ist die ständig zunehmende Bodenver-
siegelung als die denkbar stärkste Bedrohung des Bodens. Die Autorinnen und Au-
toren suchen zu klären, ob man dieses Phänomen zunehmender Versiegelung durch 
Bodenentsiegelung an anderen Stellen kompensieren könnte. Im Einzelfall können 
sich dabei aber mit der Zwecksetzung der anschliessenden Verwendung erhebliche 
Schwierigkeiten ergeben. Plädiert wird im Ergebnis für die Schaffung eines Werte-
systems, das eine Kreislaufwirtschaft im Bodenverbrauch mit einschliesst.
Hartmut Leser macht in seinem Beitrag deutlich, dass zum ökologischen Prob-
lemraum auch der abiotische Komplex zähle. Zur Ökologie gehörten auch ein so-
zialer und ökonomischer Teil und Man-made-desasters wie etwa Chemie- oder 
Kernkraft-Unfälle. Häufig hätten wir den Eindruck, dass es für Umweltprobleme 
keine Verantwortlichen gebe, was er an der Entwicklung der zwischenstädtischen 
Agglomerationen exemplifiziert. Keiner hat diese „Zwischenstädte“ gewollt, nie-
mand sie richtig geplant. Umweltdenken sollte aber gesellschaftliches Denken sein 
und verantwortliches Handeln setze Umweltdenken voraus.
Alle Beiträge lassen erkennen, wie unser Verständnis davon, wer zu den „moral 
patients“ der Umweltdebatte gehört, immer wieder in Bewegung gerät und wie neue 
Fragestellungen die klassischen Fragen ergänzen und überlagern. Zwecksetzungen 
wie Naturerleben oder Vertrautheit mit der natürlichen oder kulturellen Umwelt 
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Xsperren sich einer klaren Einteilung in ein instrumentelles oder vom Eigenwert be-
stimmtes Umweltverständnis – hier lässt sich paradoxer Weise dem „Nutzen“ für 
den Menschen überhaupt erst über die Zurechnung eines Eigenwerts der Natur nä-
her kommen. Denn eine Natur, die uns nur als instrumentalisiertes Objekt begeg-
nen würde, liesse uns weder ihre Fülle spüren noch Vertrautheit mit Landschaften 
und Gegenden gewinnen. Auch die zunehmende Verschränkung von Biotischem 
und Nicht-Biotischem im Umweltbegriff, das Ineinandergreifen von Natürlichem 
und Artifiziellem, von Natur und Kultur, der Versuch, in der Kategorie des Raums 
und der gerechten Raum-Zuteilung allem und allen zu seinem und ihrem relativen 
moralischen Recht zu verhelfen, öffnet neue Sichtweisen. Theologie kann dann von 
der Natur als „Gottes Kultur“ sprechen und die Natur des Menschen soll in der Hu-
manökologie geistes- und naturwissenschaftliche Komponenten verbinden.
Die Herausgeberinnen und der Herausgeber danken für die wertvolle und 
grosszügige Unterstützung der Ringvorlesung durch die Freiwillige Akademische 
Gesellschaft Basel (FAG) und für den Druckkostenbeitrag durch die Schweize-
rische Akademie der Naturwissenschaften (Scnat).
Basel, im Januar 2016  Daniela Demko, Bernice Elger, 
 Corinna Jung, Georg Pfleiderer
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